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AGRAVO DE INSTRUMENTO. NAO CONHECIMENTO
DO RECURSO ORDINARIO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. PROVIMENTO. Reconhecida
a violacdo do artigo 5°, LV, da
Constituicéo da Republica, da-se
provimento ao apelo para determinar o
processamento do recurso de revista.
RECURSO DE REVISTA. NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO  ORDINARIO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTAGCAO. 1. Considerando o
principio da simplicidade que informa o
recurso ordindrio na Justica do
Trabalho, a reiteracdo dos argumentos
anteriormente deduzidos, por si sb, néo
implica auséncia de fundamentacdo de
tal recurso, ainda que essa ndo seja a
melhor forma para a sua interposicédo. 2.
Num tal contexto, ndo héa falar em
auséncia de fundamentacdo do recurso
ordindrio pelo simples fato de os
reclamantes terem reiterado 0s
argumentos erigidos na petig¢do inicial,
mormente diante da improcedéncia total
dos pedidos em primeira instdncia. 3.
Violacé&o do artigo 5°, LV, da
Constituicdo da ReplUblica que se
reconhece. 4. Recurso de revista
conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
de Revista n° TST-RR-471-25.2010.5.15.0098, em que sdo Recorrentes JOSE
BENEDITO ANTONIO ABUD FADEL E OUTRA e Recorrido CARLOS ALBERTO ALVES DE
AZEVEDO.

Inconformados com a decis&o monocratica proferida as
fls. 1.446/1.447, mediante a qual se denegou seguimento ao seu recurso

de revista porquanto ndo configurada nenhuma das hipdteses do artigo 896
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da Consolidacédo das Leis do Trabalho, em face da incidéncia da Sumula

(o)

n.° 422 do Tribunal Superior do Trabalho, interpdem os reclamantes o
presente agravo de instrumento.

Alegam os agravantes, mediante razdes aduzidas as fls.
1.450/1.464, que seu recurso de revista merecia processamento, porquanto
comprovada a afronta a dispositivos da Constituicdo da ReplUblica, além
de divergéncia jurisprudencial.

Foram apresentadas contraminuta e contrarrazdes as
fls. 1.471/1.488 e 1.490/1.514, respectivamente.

Autos nao submetidos a parecer da douta
Procuradoria-Geral do Trabalho, a mingua de interesse publico a tutelar.

E o relatério.

vorTo

AGRAVO DE INSTRUMENTO
I - CONHECIMENTO

O apelo é tempestivo (decisdo monocréatica publicada
em 10/8/2012, sexta-feira, conforme certiddo lavrada a fl. 1.448, e
razdes recursais protocolizadas em 20/8/2012, a fl. 1.450). Regular a
representacdo processual dos agravantes, consoante procuracdo acostada
a fl. 43 e substabelecimentos as fls. 1.406 e 1.409.

Conheg¢o do agravo de instrumento.

II - MERITO

NAO CONHECIMENTO DO RECURSO ORDINARIO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTAGAO.

O Tribunal Regional do Trabalho da 152 Regido ndo
conheceu do recurso ordindrio interposto pelos reclamantes porque
carente de fundamentacdo. Eis os fundamentos consignados as fls.

1.381/1.385 (grifos no original):

Batem-se 0s requerentes, ora recorrentes, contra a r. sentenga de
origem que extinguiu sem resolucdo de mérito a presente acdo anulatoria
com fulcro no artigo 267, VI, do CPC, por falta de interesse de agir, sob o
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argumento que, ao contrario do decidido, tém interesse de agir e legitimidade
para propor a presente acao, posto que a propriedade do imével penhorado
Ihes pertence, razéo pela qual pugnam pela anulacdo da arrematacéo feita no
imével 9155 do CRI de Gar¢a/SP, adquirido de boa-fé pelos autores.

O MM. Juizo de origem extinguiu o feito sem resolucdo de mérito, em

decisdo assim fundamentada:

“Esta a¢dao anulatéria é quase que a reproducdo da
anteriormente ajuizada perante este juizo sob n® 214/2010. Disse
‘quase’ porque de fls. 04 até fls. 08, os requerentes trazem
causas de pedir diversas para justificar pedidos também
dispares (mais extensos) daqueles anteriormente formulados.
Sem embargo, 0s novos dados em nada interferem naquilo que
realmente é importante para o deslinde desta demanda. Por
entender da mesma forma que a MM. Juiza Titular que
funcionou na outra agéo, passo a reproduzir os fundamentos da
sua r. Decisdo, adotando-os como minhas razées de decidir: ‘A
acdo anulatoria é cabivel nos termos do artigo 486 do CPC do
CPC, qual seja, para rescindir ‘os atos judiciais, que ndo
dependem de sentenca, ou em que esta for meramente
homologatoria’. A adjudicagdo e a arrematacdo, por exemplo,
sdo atos meramente homologatoérios, e, a principio, sao
passiveis de serem desconstituidos através de acdo anulatéria.
Mas neste caso, especialmente, entendo nédo ser cabivel acéo
anulatéria para obtencédo da tutela pretendida, até porque ja
existe decisdo transitada em julgado nos autos do processo n.
435/2004-0-CPE (fls. 64 e seguintes), em que figura como
exequente CARLOS ALBERTO ALVES DE AZEVEDO, e
executado GUAINCO TECNOLOGIA DE VANGUARDA EM
CERAMICA LTDA, pronunciando-se sobre a penhora e
adjudicacdo do bem. O TRT da 15% Regido, no acérdéo
proferido em agravo de Peticdo, reconheceu fraude a execucéo e
tornou sem efeito a alienacao efetuada pelo sécio da executada
(JOAO BATISTA PARUSSOLO) ao Sr. DIEGO PORTUGAL
MAZIEL (R.8), e as subsequente alienacOes (aos autores),
determinando o registro da penhora e da adjudicacdo no
cartério competente. Entdo vejamos, a decisdo proferida nos
autos da referida agdo trabalhista (fls. 263/268): ‘Com efeito,
declaro nula a alienacéo do imével penhorado procedida pelo
executado (R.8 “M.9.155), pois realizada em fraude a execugado,
nos termos do artigo 593, Il, do CPC, c/c artigo 167, Il, do
Codigo Civil, ndo produzindo, referida alienacdo e as
subsequientes, efeitos em relacéo a presente execucéo. Ainda que
0 adquirente da alienacdo do imovel realizada em 27/02/2007
(R.09 “ M.9.155), apos a penhora, tenha adquirido o bem de
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boa-fé, em face da nulidade declarada da transferéncia do
imovel procedida pelo executado anteriormente, todas as
alienagbes posteriores perdem seus efeitos em relacdo a
presente execucao, sem prejuizo das acdes regressivas, na forma
da lei civil.’ (...) DAR-LHE PROVIMENTO para, reconhecendo
a fraude a execucdo perpetrada, determinar que a Vara de
origem adote as providéncias cabiveis, a fim de ordenar o
registro da penhora e da adjudicacéo efetivadas, nos termos da
fundamentacdo. Por maioria de votos, vencido o Exmo. Sr.
Desembargador Relator originario. (fl. 243). (Deciséo
034695/2008-PATR do Processo 0043500-38.2004.5.15.0098
AP- Juiz Relator Edison dos Santos Pelegrini, publicado em
20/06/2008).” A existéncia de decisdao de mérito convalidando o
ato do qual os autores pretendem desconstituir, impossibilita o
exame da matéria pelo meio processual escolhido. O jurista
Francisco Anténio de Oliveira, em sua obra ‘O Processo na
Justica do Trabalho’ (5 ed., LTR:Sdo Paulo, 2008), preleciona:
‘A arrematagdo, a adjudica¢do e a remigdo constituem atos
meramente homologatdrios e, portanto, atacaveis por meio de
acao anulatoria (art. 486 do CPC). Todavia, se 0 ato
(arrematacdo, adjudicacd@o e remissdo), é atacado por meio de
embargos e/ou agravo de peticdo, a sentenca ou acérddo que
vier a ser proferido ndo sera meramente homologatdrio, mas de
mérito. E neste caso, cabivel é acdo rescisoria art. 485, VIII,
CPC)’ (p.831). (grifos nossos). No mesmo sentido, a decisdo
proferida no TRT 15 Regido: ACAO ANULATORIA.
CABIMENTO. Nos termos do art. 486 do CPC, aplicavel nesta
Justica Especializada (CLT, art. 769), é cabivel acdo anulatéria
contra os atos judiciais que ndo dependem de sentenga, ou ainda
agueles em que a sentenca € apenas homologatéria, sem
enfretamento do mérito. Na execucdo trabalhista, a acdo
anulatéria pode ser manejada para desconstituir as decisdes
meramente homologatorias e, portanto, sem apreciacdo do
mérito da controveérsia, a exemplo da simples homologacéo de
célculos, de adjudicacdo, remicdo ou, como se pretende nestes
autos, da arrematacdo. Porém, ndo cabera a anulatéria se ja
existir nos autos pronunciamento do mérito sobre a questédo, em
sede de embargos a execucdo, embargos & hasta publica
(inclusive arrematacdo) ou ainda mediante agravo de peticao.
Em suma, a acdo anulatoria ndo ¢é a via processual adequada
para se pleitear a nulidade de sentenca de mérito. (Decisédo
009106/2010-PATR do Processo 0020400-12.2009.5.15.0120
RO 42 TURMA, 7 @ CAMARA Desembargador Relator Renato
Buratto, publicado em 05/03/2010). (grifos nossos).” Ante o
exposto, constato a auséncia de uma das condi¢oes da agdo ‘o
interesse de agir. O interesse de agir ndo se encontra presente
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na forma adequagdo e utilidade ‘ o instrumento ndo é apto para
obtencdo do provimento postulado. Expostas as raz0es,
EXTINGO A ACAO SEM RESOLUGAO DO MERITO, NOS
TERMOS DO ART. 267, VI, do CPC. Custas processuais pelos
autores, fixadas sobre o valor da causa, no importe de R$60,00.
Intimem-se. Garca, 15/07/2010(5 feira). MARCELO SIQUEIRA
DE OLIVEIRA JUIZ DO TRABALHO”

Em resumo, decidiu o0 MM. Juizo de origem que néo é cabivel a acdo
anulatdria neste caso em razdo da existéncia de pronunciamento judicial
anterior sobre o bem objeto da adjudicacao que a parte requerente deseja ver
declarada nula.

Pois bem.

Analisando as razdes recursais apresentadas contra a decisdo de
extincdo do feito sem resolucdo de mérito, observa-se que ndo passam de
mera repeticao daquelas contidas na peticdo inicial deste processo e que ndo
atacam o fundamento decisorio invocado pelo MM. Juizo de origem na sua
deciséo.

Por sua vez, é necessario esclarecer que a inexisténcia de impugnacao

dos fundamentos da decisdo atacada impede o conhecimento do Recurso
Ordinério, conforme o entendimento jurisprudencial sedimentado na Siumula

422 do Tribunal Superior do Trabalho, assim redigida:

“N°422 - RECURSO. APELO QUE NAO ATACA
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. NAO
CONHECIMENTO. ART. 514, 11, do CPC.

N&o se conhece de recurso para o TST, pela auséncia do
requisito de admissibilidade inscrito no art. 514, I, do CPC,
quando as razdes do recorrente ndo impugnam os fundamentos
da decisdo recorrida, nos termos em que fora proposta’.

N&o obstante a Simula transcrita referir-se a Recurso de Revista, 0
entendimento nela cristalizado é perfeitamente aplicavel ao Recurso
Ordinério, tendo em vista a inexisténcia de incompatibilidade entre as regras
previstas no artigo 514 do CPC e o sistema recursal previsto na CLT. Desta
forma, o dispositivo da legislacdo processual civil citado aplica-se ao
Processo do Trabalho conforme autorizagdo conferida pelo artigo 769
consolidado.

Oportuno destacar, ainda, que tanto o Recurso Ordinario como o
Recurso de Revista previstos no Processo do Trabalho podem ser interpostos
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por simples peticdo, conforme estabelece o artigo 899 da CLT, assim

redigido:
“Art. 899 - Os recursos serdo interpostos por simples
peticdo e terdo efeito meramente devolutivo, salvo as excecoes
previstas neste Titulo, permitida a execucdo provisoria até a
penhora”.

Lado outro, ainda que ndo se desconhega que o Recurso de Revista
apresente restricdes bem mais severas que aquelas exigidas para 0 manejo do
Recurso Ordinario, esses dois meios de impugnac¢do buscam a modificagdo
de decisBes judiciais, circunstancia que torna obrigatoria a indicagdo
expressa dos fundamentos pelos quais a reforma pretendida se faz necessaria.
Desobrigar a parte recorrente desse 6nus acabaria por atribuir ao 6rgéao
responsavel por sua analise a tarefa de reexaminar todos os fundamentos da
decisdo proferida, hipGtese cabivel apenas nas decisdes contréria aos
interesses da Fazenda Publica, nos termos legais.

Outrossim, ¢ evidente que a expressdo “simples peticdo” ndo tem o
significado de “sem fundamentacdo”. A expressdo adotada na CLT indica
apenas que o recurso na seara trabalhista ndo exige maiores formalismos em
relacdo a forma de sua interposi¢cdo. Entretanto, essa simplicidade formal
jamais atingira seu contetdo, pois, como ja salientado, a reforma de qualquer
decisdo judicial carece da indicagdo dos fundamentos que a justificam.

Importante considerar, ademais, que a disciplina recursal contida no
artigo 514 do CPC aplica-se ao Recurso de Apelagéo, cujo correspondente
no Processo do Trabalho é o Recurso Ordinario. E esses 02 meios recursais
destinam-se a impugnacao das decisdes de 12 instancia dos respectivos ramos
do Poder Judiciario. Portanto, impde-se afastar qualquer obstaculo a
aplicagéo das regras do referido dispositivo da legislagéo civil aos recursos
interpostos na Justica do Trabalho.

Corroborando esse entendimento, mostra-se oportuno ressaltar que nos
autos do processo n® 00688-2008-026-15-00-4 foi acolhido voto da lavra
deste Magistrado que ndo conheceu de Recurso Ordinario interposto pela
parte demandada que se limitou a reproduzir nas razfes recursais 0S
argumentos expendidos na contestacao que apresentou naquele feito.

Desta forma, em razdo do exposto e, ainda, a vista do entendimento
consagrado na Sumula 422 do Tribunal Superior do Trabalho, ndo se
conhece do Recurso Ordinario interposto pela parte requerente.
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Ao negar provimento aos embargos de declaracéo
interpostos pelos reclamantes, a Corte de origem assim se manifestou,
as fls. 1.397/1.398:

Nenhuma dessas hipoteses se faz presente na decisdo atacada, que
analisou devidamente a matéria embargada as fls. 691/693, sob o0s
argumentos ali mencionados, expondo o Relator de forma, clara os motivos
pelos quais, a vista dé entendimento consagrado na Simula 422 do Tribunal
Superior do Trabalho, ndo conheceu do Recurso Ordinario interposto pela
parte requerente, ora embargante.

Na realidade, percebe-se que a parte embargante pretende a reforma da
decisdo, 0 que ndo, pode ser obtido por meio dos declaratérios interpostos,
que ndo se prestam a rediscussdo do julgado.

Salienta-se, ainda, por oportuno, que o fato do julgado ndo rebater um a
um 0s argumentos das partes ndo caracteriza omissdo ou falta de
fundamentacdo do julgado. Vale lembrar, a propésito, que vigora no sistema
processual patrio o principio da livre conviccao do juiz, do qual resulta ser
essencial a validade da decisdo judicial apenas a indicacdo dos fundamentos
de decidir, os quais foram devidamente externados no caso em tela.

Consigne-se, outrossim, que a contradi¢cdo que da ensejo a0 manejo
dos Embargos de Declaracdo € aquela que se verifica entre os fundamentos
invocados e a decisdo propriamente dita, parte dispositiva do julgado. Isso
ocorre quando, por exemplo, a fundamentagéo exclui determinada parcela e
na parte dispositiva se confirma a decisdo recorrida no tocante a parcela
excluida, hipotese ndo configurada no caso em tela.

Sustentaram os reclamantes, nas razdes de recurso de
revista, que tiverem cerceado o seu direito de defesa, porguanto o
Tribunal Regional furtou-se do exame de mérito da causa, sob a alegacéo
de auséncia de fundamentacdo, aduzindo que a hipbdtese ndo ha de se aplicar
os ditames da Stmula n.° 422 do Tribunal Superior do Trabalho. Esgrimiram
com ofensa aos artigos 5°, incisos LIV e LV, e 93, IX, da Constituicéo

da Republica.
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Ao exame.

Conforme se depreende do excerto transcrito, o egrégio
Tribunal Regional n&do conheceu do recurso ordindrio obreiro sob o
fundamento de que os reclamantes, quando da interposicdo do apelo, se
limitaram a reiterar os argumentos erigidos na peticdo inicial, sem
combater especificamente os fundamentos constantes da sentenca
recorrida.

Observe-se, preliminarmente, gque a impugnacdo ¢é&
pressuposto de qualgquer recurso. N&do obstante isso, o principio da
simplicidade, que informa o recurso ordindrio trabalhista, mitiga a
aplicacdo, nessa seara, de certas normas do Processo Civil.

Embora se exija, igualmente, para a interposicédo de
recurso ordindrio na Justica do Trabalho, por forca do principio da ampla
devolutividade contemplada no artigo 515 do Cédigo de Processo Civil,
além do preenchimento dos pressupostos genéricos de admissibilidade
recursal - tempestividade, preparo, legitimidade, cabimento e interesse
recursal - que se indique os pedidos e respectivos fundamentos examinados
na sentenca com os quais ndo se conforma a parte, no caso em exame, diante
da improcedéncia total da pretensdo obreira em primeira insténcia, a
reiteracdo dos argumentos lancados na peticdo inicial constitui
fundamentacdo suficiente a devolutividade da matéria ao Tribunal
Regional.

Ressalte-se, ademais, que, consoante Jjurisprudéncia
pacifica desta Corte superior, consubstanciada na edicdo da Sumula n.°
393, o efeito devolutivo em profundidade do recurso ordindrio, gque se
extrai do § 1° do artigo 515 do Cbédigo de Processo Civil, transfere ao
Tribunal Regional a apreciacdo de todos os pedidos examinados na
sentenca, razdo pela qual o recurso ordindrio obreiro, ainda que na
hipétese dos autos constitua reiteracdo dos fundamentos de fato e de
direito expendidos na petigdo inicial, atendeu aos requisitos insertos
no artigo 514 do Cdédigo de Processo Civil.

Tem-se, num tal contexto, gue a egrégia Corte de
origem, ao ndo conhecer do recurso ordinadrio interposto pelos

reclamantes, incorreu em maltrato aos principios do contraditério e da
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ampla defesa insculpidos no inciso LV do artigo 5° da Constituicdo da
ReptUblica.

Ante o exposto, dou provimento ao agravo de
instrumento.

Encontrando-se os autos suficientemente instruidos,
proponho, com arrimo no artigo 897, § 7°, da Consolidagdo das Leis do
Trabalho (Lein.® 9.756/1998), o julgamento do recurso na primeira sesséo
ordindria subsequente a publicacdo da certiddo de julgamento do presente
agravo, reautuando-o como recurso de revista, observando-se dai em diante

0 procedimento relativo a este.

RECURSO DE REVISTA
I - CONHECIMENTO
1 - PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS DE ADMISSIBILIDADE

RECURSAL.

O recurso é tempestivo (acdrddo publicado em 9/3/2012,
sexta-feira, conforme certiddo lavrada a fl. 1.398, e razdes recursais
protocolizadas em 19/3/2012, a £f1. 1.425). Dispensado o recolhimento das
custas processuais. Os reclamantes estdo regularmente representados nos
autos, consoante procuracdo acostada a fl. 43 e substabelecimentos as
fls. 1.406 e 1.409.

2 - PRESSUPOSTOS INTRINSECOS DE ADMISSIBILIDADE
RECURSAL.

NAO CONHECIMENTO DO RECURSO ORDINARIO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTAGAO.

O Tribunal Regional do Trabalho da 15% Regido néo
conheceu do recurso ordindrio interposto pelos reclamantes porque
carente de fundamentagdo. Eis os fundamentos consignados as fls.

1.381/1.385 (grifos no original):

Batem-se 0s requerentes, ora recorrentes, contra a r. sentenga de
origem que extinguiu sem resolugdo de mérito a presente acdo anulatoria
com fulcro no artigo 267, VI, do CPC, por falta de interesse de agir, sob o
argumento que, ao contrario do decidido, tém interesse de agir e legitimidade
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para propor a presente acdo, posto que a propriedade do imoével penhorado
Ihes pertence, razéo pela qual pugnam pela anulacdo da arrematacéo feita no
imével 9155 do CRI de Gar¢a/SP, adquirido de boa-fé pelos autores.

O MM. Juizo de origem extinguiu o feito sem resolucdo de mérito, em

decisdo assim fundamentada:

“Esta ag¢do anulatoria é quase que a reprodugdo da
anteriormente ajuizada perante este juizo sob n® 214/2010. Disse
‘quase’ porque de fls. 04 até fls. 08, os requerentes trazem
causas de pedir diversas para justificar pedidos também
dispares (mais extensos) daqueles anteriormente formulados.
Sem embargo, 0s novos dados em nada interferem naquilo que
realmente é importante para o deslinde desta demanda. Por
entender da mesma forma que a MM. Juiza Titular que
funcionou na outra agéo, passo a reproduzir os fundamentos da
sua r. Decisdo, adotando-os como minhas razées de decidir: ‘A
acdo anulatoria é cabivel nos termos do artigo 486 do CPC do
CPC, qual seja, para rescindir ‘os atos judiciais, que ndo
dependem de sentenca, ou em que esta for meramente
homologaroria’. A adjudica¢do e a arrematagdo, por exemplo,
sdo atos meramente homologatoérios, e, a principio, sao
passiveis de serem desconstituidos através de acdo anulatéria.
Mas neste caso, especialmente, entendo nédo ser cabivel acéo
anulatéria para obtencédo da tutela pretendida, até porque ja
existe decisdo transitada em julgado nos autos do processo n.
435/2004-0-CPE (fls. 64 e seguintes), em que figura como
exequente CARLOS ALBERTO ALVES DE AZEVEDO, e
executado GUAINCO TECNOLOGIA DE VANGUARDA EM
CERAMICA LTDA, pronunciando-se sobre a penhora e
adjudicacdo do bem. O TRT da 15% Regido, no acérdéo
proferido em agravo de Peticdo, reconheceu fraude a execucéo e
tornou sem efeito a alienacao efetuada pelo sécio da executada
(JOAO BATISTA PARUSSOLO) ao Sr. DIEGO PORTUGAL
MAZIEL (R.8), e as subsequente alienagOes (aos autores),
determinando o registro da penhora e da adjudicacdo no
cartério competente. Entdo vejamos, a decisdo proferida nos
autos da referida agdo trabalhista (fls. 263/268): ‘Com efeito,
declaro nula a alienacédo do imével penhorado procedida pelo
executado (R.8 “M.9.155), pois realizada em fraude a execugado,
nos termos do artigo 593, Il, do CPC, c/c artigo 167, Il, do
Codigo Civil, ndo produzindo, referida alienacdo e as
subsequientes, efeitos em relacéo a presente execucéo. Ainda que
0 adquirente da alienacdo do imovel realizada em 27/02/2007
(R.09 “ M.9.155), apos a penhora, tenha adquirido o bem de
boa-fé, em face da nulidade declarada da transferéncia do
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imovel procedida pelo executado anteriormente, todas as
alienacdes posteriores perdem seus efeitos em relacdo a
presente execucao, sem prejuizo das a¢des regressivas, na forma
da lei civil.’ (...) DAR-LHE PROVIMENTO para, reconhecendo
a fraude a execucdo perpetrada, determinar que a Vara de
origem adote as providéncias cabiveis, a fim de ordenar o
registro da penhora e da adjudicacéo efetivadas, nos termos da
fundamentacdo. Por maioria de votos, vencido o Exmo. Sr.
Desembargador Relator originario. (fl. 243). (Decisédo
034695/2008-PATR do Processo 0043500-38.2004.5.15.0098
AP- Juiz Relator Edison dos Santos Pelegrini, publicado em
20/06/2008).” A existéncia de decisdao de mérito convalidando o
ato do qual os autores pretendem desconstituir, impossibilita o
exame da matéria pelo meio processual escolhido. O jurista
Francisco Antonio de Oliveira, em sua obra ‘O Processo na
Justi¢a do Trabalho’ (5% ed., LTR:Sdo Paulo, 2008), preleciona:
‘A arrematag¢do, a adjudicagcdo e a remig¢do constituem atos
meramente homologatdrios e, portanto, atacaveis por meio de
acdo anulatéria (art. 486 do CPC). Todavia, se 0 ato
(arrematacdo, adjudicacéo e remissao), é atacado por meio de
embargos e/ou agravo de peticdo, a sentenca ou acérdao que
vier a ser proferido ndo serd meramente homologatério, mas de
mérito. E neste caso, cabivel é acdo rescisoria art. 485, VIII,
CPC)’ (p.831). (grifos nossos). No mesmo sentido, a decisdo
proferida no TRT 15* Regido: ACAO ANULATORIA.
CABIMENTO. Nos termos do art. 486 do CPC, aplicavel nesta
Justica Especializada (CLT, art. 769), é cabivel acdo anulatoria
contra os atos judiciais que ndo dependem de sentenca, ou ainda
aqueles em que a sentenca é apenas homologatdria, sem
enfretamento do mérito. Na execucdo trabalhista, a acéo
anulatoria pode ser manejada para desconstituir as decisoes
meramente homologatoérias e, portanto, sem apreciacdo do
mérito da controvérsia, a exemplo da simples homologacéo de
célculos, de adjudicacdo, remicdo ou, como se pretende nestes
autos, da arrematacdo. Porém, ndo cabera a anulatéria se ja
existir nos autos pronunciamento do mérito sobre a questédo, em
sede de embargos a execucdo, embargos a hasta publica
(inclusive arrematacdo) ou ainda mediante agravo de peti¢ao.
Em suma, a a¢do anulatoria ndo é a via processual adequada
para se pleitear a nulidade de sentenga de mérito. (Decisédo
009106/2010-PATR do Processo 0020400-12.2009.5.15.0120
RO 42 TURMA, 7 @ CAMARA Desembargador Relator Renato
Buratto, publicado em 05/03/2010). (grifos nossos).” Ante o
exposto, constato a auséncia de uma das condi¢oes da ag¢do ‘o
interesse de agir. O interesse de agir ndo se encontra presente
na forma adequacao e utilidade * o instrumento ndo é apto para
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obtencdo do provimento postulado. Expostas as razoes,
EXTINGO A ACAO SEM RESOLUGCAO DO MERITO, NOS
TERMOS DO ART. 267, VI, do CPC. Custas processuais pelos
autores, fixadas sobre o valor da causa, no importe de R$60,00.
Intimem-se. Garga, 15/07/2010(5% feira). MARCELO SIQUEIRA
DE OLIVEIRA JUIZ DO TRABALHO”

Em resumo, decidiu 0 MM. Juizo de origem que néo € cabivel a acao
anulatéria neste caso em razdo da existéncia de pronunciamento judicial
anterior sobre o bem objeto da adjudicacdo que a parte requerente deseja ver
declarada nula.

Pois bem.

Analisando as razdes recursais apresentadas contra a decisdo de
extingdo do feito sem resolucdo de mérito, observa-se que ndo passam de
mera repeticdo daquelas contidas na peti¢éo inicial deste processo e que ndo
atacam o fundamento decisério invocado pelo MM. Juizo de origem na sua
decisdo.

Por sua vez, é necessario esclarecer que a inexisténcia de impugnacéao
dos fundamentos da decisdo atacada impede o conhecimento do Recurso
Ordinario, conforme o entendimento jurisprudencial sedimentado na Simula

422 do Tribunal Superior do Trabalho, assim redigida:

“N°422 - RECURSO. APELO QUE NAO ATACA
0OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. NAO
CONHECIMENTO. ART. 514, 1l, do CPC.

N&o se conhece de recurso para o TST, pela auséncia do
requisito de admissibilidade inscrito no art. 514, 11, do CPC,
quando as razdes do recorrente ndo impugnam os fundamentos
da deciséo recorrida, nos termos em que fora proposta”.

N&o obstante a Simula transcrita referir-se a Recurso de Revista, 0
entendimento nela cristalizado é perfeitamente aplicavel ao Recurso
Ordinério, tendo em vista a inexisténcia de incompatibilidade entre as regras
previstas no artigo 514 do CPC e o sistema recursal previsto na CLT. Desta
forma, o dispositivo da legislagdo processual civil citado aplica-se ao
Processo do Trabalho conforme autorizagdo conferida pelo artigo 769
consolidado.

Oportuno destacar, ainda, que tanto o Recurso Ordinario como o
Recurso de Revista previstos no Processo do Trabalho podem ser interpostos
por simples peticdo, conforme estabelece o artigo 899 da CLT, assim
redigido:
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“Art. 899 - Os recursos serdo interpostos por simples
peticdo e terdo efeito meramente devolutivo, salvo as excecoes
previstas neste Titulo, permitida a execucdo provisoria até a
penhora”.

Lado outro, ainda que ndo se desconhega que o Recurso de Revista
apresente restricdes bem mais severas que aquelas exigidas para 0 manejo do
Recurso Ordinario, esses dois meios de impugnagdo buscam a modificagdo
de decisBes judiciais, circunstancia que torna obrigatoria a indicagdo
expressa dos fundamentos pelos quais a reforma pretendida se faz necessaria.
Desobrigar a parte recorrente desse 6nus acabaria por atribuir ao 6rgdo
responsavel por sua analise a tarefa de reexaminar todos os fundamentos da
decisdo proferida, hipGtese cabivel apenas nas decisdes contréria aos
interesses da Fazenda Publica, nos termos legais.

Outrossim, é evidente que a expressdo “simples peti¢do” ndo tem o
significado de “sem fundamentacdo”. A expressdo adotada na CLT indica
apenas que o recurso na seara trabalhista ndo exige maiores formalismos em
relacdo a forma de sua interposicdo. Entretanto, essa simplicidade formal
jamais atingira seu conteddo, pois, como ja salientado, a reforma de qualquer
decisdo judicial carece da indicagdo dos fundamentos que a justificam.

Importante considerar, ademais, que a disciplina recursal contida no
artigo 514 do CPC aplica-se ao Recurso de Apelagéo, cujo correspondente
no Processo do Trabalho é o Recurso Ordinario. E esses 02 meios recursais
destinam-se a impugnacao das decisdes de 12 instancia dos respectivos ramos
do Poder Judiciario. Portanto, impde-se afastar qualquer obstaculo a
aplicagéo das regras do referido dispositivo da legislagio civil aos recursos
interpostos na Justica do Trabalho.

Corroborando esse entendimento, mostra-se oportuno ressaltar que nos
autos do processo n° 00688-2008-026-15-00-4 foi acolhido voto da lavra
deste Magistrado que ndo conheceu de Recurso Ordinario interposto pela
parte demandada que se limitou a reproduzir nas razfes recursais 0S
argumentos expendidos na contestacao que apresentou naquele feito.

Desta forma, em razdo do exposto e, ainda, a vista do entendimento
consagrado na Sumula 422 do Tribunal Superior do Trabalho, ndo se
conhece do Recurso Ordinario interposto pela parte requerente.
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Ao negar provimento aos embargos de declaracéo
interpostos pelos reclamantes, a Corte de origem assim se manifestou,
as fls. 1.397/1.398:

Nenhuma dessas hipoteses se faz presente na decisdo atacada, que
analisou devidamente a matéria embargada as fls. 691/693, sob o0s
argumentos ali mencionados, expondo o Relator de forma, clara os motivos
pelos quais, a vista dé entendimento consagrado na Simula 422 do Tribunal
Superior do Trabalho, ndo conheceu do Recurso Ordinario interposto pela
parte requerente, ora embargante.

Na realidade, percebe-se que a parte embargante pretende a reforma da
decisdo, 0 que ndo, pode ser obtido por meio dos declaratérios interpostos,
que ndo se prestam a rediscussdo do julgado.

Salienta-se, ainda, por oportuno, que o fato do julgado ndo rebater um a
um oS argumentos das partes ndo caracteriza omissdo ou falta de
fundamentacéo do julgado. Vale lembrar, a propésito, que vigora no sistema
processual patrio o principio da livre conviccao do juiz, do qual resulta ser
essencial a validade da decisdo judicial apenas a indicacdo dos fundamentos
de decidir, os quais foram devidamente externados no caso em tela.

Consigne-se, outrossim, que a contradi¢cdo que da& ensejo a0 manejo
dos Embargos de Declaracdo € aquela que se verifica entre os fundamentos
invocados e a decisdo propriamente dita, parte dispositiva do julgado. Isso
ocorre quando, por exemplo, a fundamentagéo exclui determinada parcela e
na parte dispositiva se confirma a decisdo recorrida no tocante a parcela
excluida, hipotese ndo configurada no caso em tela.

Sustentaram os reclamantes, nas razdes de recurso de
revista, que tiverem cerceado o seu direito de defesa, porguanto o
Tribunal Regional furtou-se do exame de mérito da causa, sob a alegacéo
de auséncia de fundamentacdo, aduzindo que a hipbdtese ndo ha de se aplicar
os ditames da Stmula n.° 422 do Tribunal Superior do Trabalho. Esgrimiram
com ofensa aos artigos 5°, incisos LIV e LV, e 93, IX, da Constituicéo
da Republica.

Ao exame.
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Conforme se depreende do excerto transcrito, o egrégio
Tribunal Regional n&do conheceu do recurso ordindrio obreiro sob o
fundamento de que os reclamantes, quando da interposicdo do apelo, se
limitaram a reiterar os argumentos erigidos na peticdo inicial, sem
combater especificamente os fundamentos constantes da sentenca
recorrida.

Observe-se, preliminarmente, gque a impugnacdo ¢é
pressuposto de qualgquer recurso. N&do obstante isso, o principio da
simplicidade, que informa o recurso ordindrio trabalhista, mitiga a
aplicacdo, nessa seara, de certas normas do Processo Civil.

Embora se exija, igualmente, para a interposicédo de
recurso ordindrio na Justica do Trabalho, por forca do principio da ampla
devolutividade contemplada no artigo 515 do Cbédigo de Processo Civil,
além do preenchimento dos pressupostos genéricos de admissibilidade
recursal - tempestividade, preparo, legitimidade, cabimento e interesse
recursal - que se indique os pedidos e respectivos fundamentos examinados
na sentenca com 0s quais ndo se conforma a parte, no caso em exame, diante
da improcedéncia total da pretensdo obreira em primeira insténcia, a
reiteracdo dos argumentos lancados na peticdo inicial constitui
fundamentacdo suficiente a devolutividade da matéria ao Tribunal
Regional.

Ressalte-se, ademais, que, consoante Jjurisprudéncia
pacifica desta Corte superior, consubstanciada na edicdo da Sumula n.°
393, o efeito devolutivo em profundidade do recurso ordindrio, gque se
extrai do § 1° do artigo 515 do Cbédigo de Processo Civil, transfere ao
Tribunal Regional a apreciacdo de todos os pedidos examinados na
sentenca, razdo pela qual o recurso ordindrio obreiro, ainda gque na
hipétese dos autos constitua reiteracdo dos fundamentos de fato e de
direito expendidos na petigdo inicial, atendeu aos requisitos insertos
no artigo 514 do Cdédigo de Processo Civil.

Tem-se, num tal contexto, gue a egrégia Corte de
origem, ao ndo conhecer do recurso ordinadrio interposto pelos
reclamantes, incorreu em maltrato aos principios do contraditério e da
ampla defesa insculpidos no inciso LV do artigo 5° da Constituicgdo da
Republica.
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Ante o exposto, conheg¢o do recurso de revista por

violacdo do artigo 5°, LV, da Constituicdo da Republica.

II - MERITO

NAO CONHECIMENTO DO RECURSO ORDINARIO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTAGCAO.

Conhecido o recurso de revista por violacdo do artigo
5°, LV, da Constituicdo da Republica, seu provimento é mero corolério.

Dou provimento ao recurso de revista para, afastando
a auséncia de fundamentacdo do recurso ordindrio, determinar o retorno
dos autos ao Tribunal Regional de origem, a fim de que prossiga no exame

do apelo interposto pelos reclamantes, como entender de direito.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Primeira Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, dar provimento ao agravo de
instrumento para determinar o julgamento do recurso de revista. Acordam
ainda, por unanimidade, julgando o recurso de revista de acordo com o
disposto no artigo 897, § 7°, da Consolidacédo das Leis do Trabalho, dele
conhecer por violacdo do artigo 5°, LV, da Constituicdo da RepUblica e,
no mérito, dar-lhe provimento para, afastando a auséncia de fundamentacéo
do recurso ordindrio, determinar o retorno dos autos ao Tribunal Regional
de origem, a fim de que prossiga no exame do apelo interposto pelos
reclamantes, como entender de direito.

Brasilia, 13 de marco de 2013.

Firmado por assinatura digital (Lei n° 11.419/2006)
LELIO BENTES CORREA
Ministro Relator
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